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Abstract 
The last major effort to develop a frequency dictionary ofGerman was made in the 1960s when Alan 
Pfeffer developed his Basic (Spoken) German Word List. Most vocabulary compilations for German 
are still based on the first, and until recently only, frequency dictionary based on a structured, represen- 
tative corpus ofGerman in the German speaking countries published in 1897. This article will discuss 
the development of a new frequency dictionary of German based on a modern, spoken and written cor- 
pus ofthe DACH countries. It will then focus on three questions related to the teaching ofGerman. (1) 
What is the relationship between the new frequency dictionary and other basic vocabulary lists? (2) 
What text coverage is provided by the most frequent 4000 words for text genres such as spoken lan- 
guage, newspaper, literary, and academic writing? (3) What insights can frequency studies provide for 
the teaching of German grammar? 

1 Einführung 

Seit geraumer Zeit interessieren sich Sprachwissenschaftler und Fremdsprachenerwerbs- 
forscher (Ellis 1996, Pawley/Syder 1983, Sinclair 1991, Weinert 1995) und zunehmend auch 
Fremdsprachendidaktiker (NattingerflDeCarrico 1992, Nation 2001) für Häufigkeitsvertei- 
lungen in zu lernenden Sprachen. Zum einen beeinflussen Häufigkeitseffekte den Zweitspra- 
chenerwerb in gesteuerten und ungesteuerten Erwerbssituationen, sowohl im Lexikerwerb 
wie im Aufbau fremdsprachlicher Phonologie und Syntax (Ellis 2002), zum anderen beein- 
flusst die Variable "Wortschatzgröße" nicht nur mit wie viel Verständnis und wie fließend 
gelesen werden kann, sondern auch ob unbekannte Wörter aus dem Kontext geraten oder 
implizit gelernt werden können (Nation 2001). Um so erstaunlicher ist es, dass das letzte 
(und erste) empirisch erarbeitete Häufigkeitswörterbuch der gesamten deutschen Sprache 
(Kaeding 1891) bereits mehr als 100 Jahre alt ist. Die für Deutsch gültigen Grund- und Auf- 
bauwortschätze basieren zum großen Teil auf den Ergebnissen von Kaeding und bedürfen 
dringend einer Anpassung an die heutige gesprochene und geschriebene Sprache in den 
deutschsprachigen Ländern. Dieser Beitrag befasst sich auf der Grundlage eines neuen Häu- 
figkeitswörterbuch der deutschen Sprache (JonesHschirner 2006) zusammen mit dem Kor- 
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pus, aufdèm es basiert, mit drei Fragestellungen. 1. Welche Übereinstimmungen gibt es zwi- 
schen den Standardgrund- und Aufbauwortschätzen des Deutschen als Fremdsprache und 
dem neuen Häufigkeitswörterbuch für Deutsch als Fremdsprache? 2. Welchen Wortschatzbe- 
darf weisen einzelne Textsorten im Deutschen auf? 3. Welche Grammatikprogressionen für 
Lehrwerke lassen sich auf der Grundlage von Korpusdaten erarbeiten? 

Ich gehe zuerst auf einige Aspekte einer häufigkeitsorientierten Fremdsprachendidaktik 
ein, insbesondere im Hinblick auf das Lesen, und befasse mich dabei in Sonderheit mit dem 
Wortschatzbedarf unterschiedlicher Textsorten und mit der Frage des direkten und indirekten 
Lernens von Wörtern. Als nächstes stelle ich das Herder/BYU-Korpus (Tschirner/Jones, 
2005) vor und skizziere die Erarbeitung des darauf aufbauenden Häufigkeitswörterbuchs 
(JonesATschirner 2006). Im Weiteren vergleiche ich die für die Lehrwerkerstellung des Deut- 
schen maßgeblichen Grund- und Aufbauwortschatzes von Langenscheidt mit dem neuen 
Häufigkeitswörterbuch und gehe auf einige Probleme in diesem Zusammenhang ein. Ansch- 
ließend stelle ich den Wortschatzbedarf unterschiedlicher Textsorten im Deutschen vor und 
vergleiche diesen mit dem aus der Literatur bekannten Wortschatzbedarf für das Englische. 
Schließlich spreche ich in einem Ausblick weitere Fragestellungen im Zusammenhang mit 
Häufigkeitsverteilungen an, vor allem solche, die mit Fragen der Grammatik im Lexikon 
und damit zusammenhängend mit dem Grammatikerwerb zu tun haben. 

2 Aspekte einer häufigkeitsorientierten Fremdsprachendidaktik 

Häufigkeitseffekte spielen eine große Rolle im Spracherwerb, sowohl im Erstsprach- wie 
im Fremdsprachenerwerb. Häufigere Wörter und Strukturen werden schneller und fehlerfrei- 
er erkannt, frühervon Kindern erworben und sie sind weniger von Störungen bei Aphasie 
betroffen (Fenk-Oczlon, 2001: 435). Im Fremdsprachenerwerb beeinflussen sie den Lexiker- 
werb wie den Aufbau fremdsprachlicher Phonologie und Syntax (Ellis 2002). Eine Frage, 
mit der man sich schon seit geraumer Zeit beschäftigt, ist, wie viele der häufigsten Wörter 
man beherrschen muss, um unbekannte Texte relativ zügig lesen zu können. 

Dass häufige Wörter den Großteil eines geschriebenen (oder gesprochenen) Textes aus- 
machen, ist nicht neu. CarrolVDavies^ichman (1971) erstellten für ihr Häufigkeitswörter- 
buch des amerikanischen Englisch ein Korpus von 86.741 laufenden Wörtern (Tokens)1 und 
fanden heraus, dass die häufigsten 2000 Wortformen (Types) etwas über 80 Prozent der ge- 
samten Wortformen ihres Korpus ausmachten und die häufigsten 5000 Wortformen fast 90 
Prozent. Nach Nation (2001) erfassen die häufigsten 2000 Lexeme ca. 90 Prozent der To- 
kens von Alltagsgesprächen, ca. 87% von literarischen Texten und ca. 80% von Zeitungstex- 
ten. Fügt man die 570 Lexeme des Akademischen Wortschatzes (Coxhead 2000) hinzu, er- 
reicht man ca. 84% von Zeitungstexten und 87% von Fachtexten. 

Entgegen den Annahmen der Lesedidaktik der 70-er und 80-er Jahre des letzten Jahrhun- 
derts haben empirische Untersuchungen ergeben, dass nicht nur 60-70 Prozent der Tokens 

1 Unter Tokens versteht man die laufenden Wörter eines Textes (die Gesamtzahl der Wörter) und unter Types die in- 
dividuell vorkommenden Wortformen. Lexeme sind mit Wörterbucheinträgen vergleichbar und beinhalten alle da- 
zugehörigen konjugierten und deklinierten Formen. 
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eines Textes bekannt sein müssen, um ihn zu verstehen, sondern 95% und mehr (Carver 
1994, Laufer 1997, HuWation 2000, Qian 2002). Um Wörter aus dem Kontext erraten zu 
können und um unbekanntes Vokabular auf implizite Art und Weise zu lernen - wichtige 
Ziele der fremdsprachlichen Lesedidaktik - müssen sogar mindestens 97% der Tokens eines 
Textes verstanden werden (Swanborn/de Glopper 1999). Nach Laufer (1997) benötigt man 
für das Englische einen Wortschatz, der die 5000 häufigsten Lexeme umfasst, um 95% der 
Tokens eines durchschnittlichen Zeitungstextes oder Fachaufsatzes zu verstehen und um ihn 
damit mit Verständnis und ohne größeren Zeitverlust lesen zu können. 

Muttersprachler erwerben zwar ab einem gewissen Grundwortschatz von ca. 5000 Lexe- 
men die meisten weiteren Wörter ihrer Muttersprache - ca. 1000 pro Jahr - über das Lesen, 
doch ist dies mit einem hohen Leseaufwand verbunden. Auf Grund von Studien, die erge- 
ben, dass ca. 15% der unbekannten Wörter eines Textes gelernt werden, aber nur wenn sie 
ca. 16 Mal innerhalb einer bestimmten Zeitspanne angetroffen werden (Swanborn/de Glop- 
per 1999), schätzt Nation (2001), dass man ca. 1 Mio. Tokens lesen muss, um 1000 Wörter 
indirekt, über das Lesen, zu lernen. Das sind etwa 10-12 Unterhaltungsromane pro Jahr. Hin- 
zu kommt, dass man bereits einen Grundwortschatz von ca. 5000 Lexemen haben muss, den 
sich Fremdsprachenlerner ja erst anlernen müssen. Aus diesem Grunde argumentiert Nation, 
dass die häufigsten Lexeme einer Sprache direkt gelernt werden und gleichzeitig in allen 
Modalitäten in handlungsorientierten Zusammenhängen erfahren werden müssen, damit sich 
das fremdsprachliche Lexikon so weit entwickeln kann, dass wie bei Muttersprachlern ein 
Großteil des weiteren Wortschatzerwerbs implizit über das Lesen vonstatten gehen kann. 

Für den Wortschatzerwerb besteht nach Nation (2001) der ideale Unterricht deshalb aus 
vier zeitlich relativ gleich umfangreichen Blöcken: direktes Lernen, kommunikative Erfah- 
rungen im Hören und Sprechen, kommunikative Erfahrungen im Lesen und Schreiben und 
Flüssigkeitstraining. Unter Flüssigkeitstraining versteht Nation zusätzliche, handlungsorien- 
tierte, kommunikative Erfahrungen mit Wörtern, die man bereits kennt, in neuen, unge- 
wohnten Kontexten oder unter Zeitdruck. Beim direkten Lernen ist für ihn das wichtigste 
Kriterium der Kosten-Nutzen-Vergleich, d. h. wie viel kostet das Lernen eines Wortes und 
wie groß ist der Nutzen, den man von einem bestimmten Wort hat. Aus diesem Grund be- 
zeichnet er es als wenig sinnvoll, Wörter willkürlich zu lernen, sondern schlägt vor, dass 
man sich vor allem auf die häufigsten Wörter einer Sprache konzentrieren sollte. Dazu be- 
darfes zuverlässiger und aktueller Häufigkeitswörterbücher. 

3 Häufigkeitswörterbücher und Grundwortschätze des Deutschen (als Fremdsprache) 

Das älteste Häufigkeitswörterbuch der deutschen Sprache geht auf Kaeding (1897) 
zurück, der ein für damalige Verhältnisse kaum fassbares Korpus von zehn Mio. Tokens er- 
stellte, um für das Deutsche ein Stenographiesystem zu entwickeln. Das Korpus bestand aus- 
schließlich aus schriftlichen Texten und enthielt literarische Werke, Zeitungstexte, amtliche 
Bekanntmachungen und Verordnungen, Geschäftsbriefe und Fachliteratur. Das Wörterbuch 
enthält eine Häufigkeitsliste der Wortformen und nicht der Lexeme, da es Kaeding vor allem 
darum ging, häufige Graphemverbindungen zu erkennen, um ein stenographisches Kürzelsy- 
stem zu entwickeln. 
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Ortmann (1975) entwickelte aufder Basis von Kaedings Wortliste seine hochfrequenten 
deutschen Wortformen, die als Grundlage des Zertifikats Deutsch als Fremdsprache (später 
Zertifikat Deutsch) die Lexikauswahl deutscher DaF-Lehrwerke beeinflusste. Selbst für Pro- 
file Deutsch (Glaboniat, Müller, Rusch 2002) und damit für die jetzige Generation von DaF- 
Lehrwerken wurde keine neue Untersuchung gestartet, sondern die alten Wortschatzlisten 
des Goethe-Instituts weiterverwendet. Somit beruht ein Großteil der Lexikauswahl aktueller 
Grund- und Aufbauwortschätze wie auch von Lehrwerken auf einer Zählung, die mehr als 
100 Jahre zurückliegt. 

Neben Kaeding (1897) gibt es weitere Häufigkeitswörterbücher der geschriebenen Spra- 
che, deren Korpora aber deutlich weniger Tokens enthalten und die keinen Anspruch auf ei- 
ne repräsentative Auswahl von Texten deutscher Sprache erheben können. Rosengren (1972) 
und Swenson (1967) erarbeiteten Häufigkeitslisten der Zeitungssprache, Scherer (1965) der 
deutschen Kurzgeschichte. 

Pfeffer erarbeitete in den Jahren 1960-61 ein strukturiertes, repräsentatives Korpus der 
überregionalen Umgangssprache der Bundesrepublik Deutschland, der Deutschen Demokra- 
tischen Republik, Österreichs und der Schweiz, bestehend aus 398 Texten mit ca. 650.000 
Tokens. Daraus entwickelte er ein Häufigkeitswörterbuch der gesprochenen Sprache (Pfeffer 
1964; 1975), das insbesondere in den USA Grundlage didaktischer Entscheidungen in 
Deutschlehrwerken wurde, dessen Ergebnisse aber auch Eingang in die Wortlisten des 
Goethe-Instituts fanden und damit auch in DaF-Lehrwerke. Eine weitere Häufigkeitswortli- 
ste der gesprochenen Sprache wurde von Ruoff (1981) entwickelt. Seine Wortliste basiert 
auf mehreren umfangreichen Dialektkorpora des schwäbischen Dialekts (ca. 1200 Texte), 
aufgenommen in den Jahren 1955-1974. Aus diesem Gesamtkorpus wurde ein Subkorpus 
von 500.000 Tokens ausgewählt. Diese wurden lemmatisiert und in eine Häufigkeitsreihen- 
folge gebracht. 

Zusammenfassend kann man sagen, dass fast alle Korpora der deutschen Sprache, auf 
denen Häufigkeitswörterbücher und Grund- und Aufbauwortschätze basieren, veraltet sind 
und viele davon wenig repräsentativ für die deutsche Sprache in ihrer Gesamtheit im gesam- 
ten deutschsprachigen Raum sind. Das folgende Kapitel beschäftigt sich mit dem seit Ka- 
eding ersten Versuch, ein ausgewogenes Korpus der aktuell verwendeten Sprache des ge- 
samten deutschen Sprachraums zu entwickeln, und mit dem daraus abgeleiteten Häufigkeits- 
wörterbuch (JonesATschirner 2006). 

4 Das Herder7BYU-Korpus und das Frequency Dictionary of German 
Das HerderfàYU-Korpus (Tschirner / Jones 2005) ist ein aktuelles, ausgewogenes und 

für die deutschsprachigen Länder repräsentatives Korpus mit einem Umfang von 4,2 Mio. 
Tokens. Es weist jeweils 1 Mio. Tokens aus Zeitungstexten, Sach- und Fachtexten, literari- 
schen Texten und gesprochener Sprache auf und 200.000 aus Gebrauchstexten. Es wurde 
darauf geachtet, dass in allen Subkorpora das Verhältnis zwischen deutschen, österreichi- 
schen und Schweizer Texten ca. 70: 20: 10 besteht. Die vier Hauptsubkorpora teilen sich in 
jeweils 100 Texte zu je 10.000 Tokens auf. Bei längeren Texten, wie z.B. Büchern, wurden 
jeweils die ersten 3000, die mittleren 4000 und die letzten 3000 Tokens gesammelt. 
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Die Texte wurden teilweise aus dem Internet gewonnen, teilweise wurden sie einges- 
cannt. Alle Texte wurden mehrmals Korrektur gelesen, um Rechtschreibfehler zu entfernen 
und um die Rechtschreibung zu vereinheitlichen. Anschließend wurden die Wörter des ge- 
samten Korpus mit dem Stuttgarter Tree Tagger (Schmidt 1995) und dem Stuttgart-Tübingen 
Tag-Set (STTS) mit Wortartannotierungen ergänzt. Für alle weiteren Arbeitsschritte wurden 
die Wordsmith Tools Version 3 (Scott 1999) benutzt. Dazu gehörten vor allem die Disambi- 
guierung von Wortformen und die Lemmatisierung. Beides wurde größtenteils per Hand er- 
stellt. Ein großes Problem stellten dabei die trennbaren Präfixverben dar, die zeitaufwändig 
ebenfalls per Hand ermittelt wurden. 

Insgesamt ergeben sich aus den 4,2 Mio. Tokens des Herder/BYU-Korpus 270.000 Ty- 
pes. Davon tauchen 154.430 (ca. 57%) der Types nur einmal auf. Lemmatisierung bewirkt 
für die häufigsten 10.000 Lexeme eine Reduzierung der Types um ca. 40 Prozent, von 
16.500 auf 10.000. Eigennamen machen ca. 5,8 Prozent der häufigsten 4000 Lexeme aus, 
davon 1,6% der häufigsten 1000 Lexeme, 5% der Lexeme von 1000 bis 2000 undjeweils 
8,2% der Lexeme von 2000-3000 und 3000-4000. 

Das daraus resultierende Häufigkeitswörterbuch (JonesAschirner 2006) erfasst die häu- 
figsten 4000 Lexeme der deutschen Sprache. Das 4000. Lexem kommt im Korpus dabei 
noch 68 mal vor. Um eine zuverlässige Liste der häufigsten 4.000 Lexeme des Deutschen zu 
erstellen, wurden die 8.000 häufigsten Types lemmatisiert. Dies ist nötig, da Lemmatisie- 
rung, vor allem bei Verben, aber auch bei Substantiven und Adjektiven eine deutliche Er- 
höhung der Häufigkeit und damit ein Hinaufrutschen in der Häufigkeitsliste nach sich zieht. 

5 Vergleich Grund- und Aufbauwortschatz Langenscheidt und Häufigkeitswörterbuch 

Eine Reihe von Studien haben gezeigt, dass ein Wortschatz von 4000-5000 der häufig- 
sten Wörter von großer Bedeutung für das Lesen in der Fremdsprache und darüber hinaus 
für den weiterführenden impliziten Wortschatzerwerb ist, der vor allem über das Lesen statt- 
findet. Wichtig dabei ist, dass es sich bei diesen Wörtern um die häufigsten 4000-5000 Wör- 
ter einer Sprache handelt und nicht um x-beliebige, die zum Teil weitjenseits der Fünf- oder 
Zehntausenderschwelle angesiedelt sind und so selten sind, dass sie beim zweiten Auftau- 
chen schon wieder vergessen wurden. Grund- und Aufbauwortschätze des Deutschen enthal- 
ten meist 4000 Wörter, so z.B. der Grund- und Aufbauwortschatz Deutsch von Langen- 
scheidt (in der aktuellsten Version Basic German Vocabulary von 1991). 

Ein Vergleich des neuen Häufigkeitwörterbuchs von Routledge (•••••••••••••• 2006) 
mit dem häufig benutzten Grund- und Aufbauwortschatz Deutsch (in der aktuellsten Version 
Basic German) (Langenscheidt 1991), ergibt große Unterschiede, die in Sonderheit darauf 
zurückzuführen sind, dass Basic German nicht auf einer empirisch erfassten Häufigkeitsliste 
beruht, sondern aufeiner Kombination der Listen von Kaeding (1897), Meier (1967), Ort- 
mann (1975) u.a. (Langenscheidt 1991, S. VIII). 

Fast 40 Prozent der häufigsten 4000 Wörter des Deutschen nach JonesAschirner (2006) 
sind nicht in Basic German enthalten. Tabelle 1 zeigt eine Auswahl der häufigsten 1000 
Wörter des Deutschen, die nicht in Basic German enthalten sind: 
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1 Ve/*bcii m(mbmen, betreibe«, dwteliea, durehMtmì, «schein«, gewinnen^ feisten, reagier««, 
ri*ita stamme», ••••••, vergeta, verwenden, wdsos, würfcm 

S &••••• Angabe» Ansito, lfeiŠragJk»t?eirog>Ebmeŕ Einsäte, Halt, Interact, Kmncpt, (troll, Medien, 
(tahtacn, 'Repon. ÍJtiívecsittĹ, •••'•••• 

I •••••• nk>udl, umetti.'kültuteli. ňufflr.lfcn, speziell, soll, tuuniitcllnar, vorhanden.. w<Htewei* 
| áttéeríŕ U'tvtärAm daraus, MÈrtaawik*. •••, Äts, überhaupt, aivw 

Tabelle 1. Auswahl der häufigsten tausend Wörter nicht in Basic German 

Ungefähr ein Drittel (32 Prozent) der Wörter in Basic German gehören nicht zu den häu- 
figsten 4000 Wörtern des Deutschen nach •••••••••••••• (2006).2 Tabelle 2 stellt anhand 
von drei willkürlich gewählten Bereichen dar, in welche Tausendergruppe nach 
JonesATschirner die ersten 15 Wörter, die von Langenscheidtjeweils zur Gruppe 1-2000 der 
jeweiligen Liste gezählt werden, gehören. 

w;   
":mm 

^^^^^^w^Jii23SZPfiV' ť'^••^•&•«•«••• 'fc%SL•••_„ 

Bail; -giub ••                _^ 
řlcck, ]>tiU?rat> iBinj^Bïi 

1 )ingj,U^jwn*Bgdjjj0gl2tj^|chg^ gtoliti«, Civil, Kiretie 
¡•••••• duigtlkh>. !••••>» 
tinti. Kellt.-, Me$£Cł ••1 Cht 'm. &mute> 

Gewissen, Ci taube 
400ft •••••• Kiste bete, Priester 
5<m Creme 
6000 Dusíte Geschäre, Pfanne» Schachtel Gebet, Sonde. GoflcBdtcrut 
?oao dusche», ä knđmen. ••••• Scheie 

•• ••|•••••__«•____ 
{••••• ilESääStÄSŠ•••»—»•••--«• 

Tabelle 2. Vergleich Basic German 1-2000 mit JonesHschirner (2006) 

Insgesamt sind in diesen drei Bereichen nur ein Drittel der Wörter (25 von 75) der Basic 
German Liste 1-2000 unter den häufigsten 2000 Wörtern des Deutschen, ein weiteres Drittel 
(25) fällt unter die häufigsten 4000 Wörter und das letzte Drittel (25) gehört nicht einmal zu 
den häufigsten 4000 Wörtern des Deutschen. Man kann sicherlich argumentieren, dass alle 
Wörter, die in Basic German Vocabulary enthalten sind, nützliche Wörter sind, die gelernt 
werden sollen. Das Problematische ist aber der Umkehreffekt, nämlich wie viele der häufig- 
sten 4000 Wörter nicht aufgenommen werden konnten, weil weniger häufige Wörter aufge- 
nommen wurden. Dabei handelt es sich um fast 40 Prozent der häufigsten 4000 Wörter des 
Deutschen. Tabelle 3 zeigt eine Auswahl der häufigsten 1000 Wörter des Deutschen, die 
nicht in Basic German enthalten sind. 

2 Der Verlag gibt an, dass das Wörterbuch 4000 Wörter enthält, in Wirklichkeit sind es aber nur 3593. Die unter- 
suchten Verhältnisse beziehen sich also nur auf diese knapp 3600 Wörter. 
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Verbes auludum!a. íbeLntibun, 4tarsU3Um, tbdittim erscheinet), gewinnen, leisten, reagiere«, richten, 
stammen., umfesen. veigehisn, verwenden, weisen, iviriceu 

Substantive Angabe, Ansatz, Beitrug, Bewegung, Ubrat«. istante. Halu Internet, Konzept, Kraft, Medien, 
Rühmen, Region, Universitär. Vert>uuluftg 

Ad ici: tive aäctuetl, erneut, kulturell, n&tatlich, •••••. toit, unmittelbar, vorhanden, wďtweit 
Ándete Wortarten darmi&, mittlerweile, somit, stets, ufeerriuarj>t, zuvor 

Tabelle 3. Auswahl der häufigsten tausend Wörter, dienicht in Basic German enthalten sind. 

Ein Vergleich mit Profile Deutsch (Glaboniat u.a. 2002) kommt zu ähnlichen Ergebnis- 
sen. Die Schnittmenge zwischen den 2089 Wörtern der Niveaustufen Al-Bl (produktiv) und 
dem Häufigkeitswörterbuch von Routledge ist 60%, d.h. 40% dieser Wörter gehören nicht 
zu den häufigsten 4000 Wörtern des Deutschen. Was allerdings noch schwerer wiegen könn- 
te, ist, dass 55% der häufigsten 1000 Wörter nach JonesA'schirner (2006) nicht in den Profi- 
le Deutsch Listen fürAl-Bl (produktiv) auftauchen. Dazu gehören Wörter wie: Idee, Künst- 
ler, Vorstellung, Bewegung, Form, Werk, Medien, Rahmen; auftreten, beteiligen, betreiben, 
klingen, stimmen, beschäftigen, umfassen; rund, breit, eng, unmittelbar, bewusst, gering, 
deutlich, notwendig, und plötzlich. Sieht man sich die häufigsten 2000 Wörter des Deut- 
schen an, so sind 61% dieser Wörter nicht in Profile Deutsch Al-Bl (produktiv) enthalten. 

Wenn man nun davon ausgeht - und die Wirklichkeit des Lehrwerkschreibens sieht in 
der Tat so aus - dass die Wortschatzvorgaben von Profile Deutsch von aktuellen Lehrwerken 
des DaF übernommen werden, dann wird noch einmal sehr deutlich, wie wichtig aktuelle 
Häufigkeitsuntersuchungen für das Lehren und Lernen von Deutsch als Fremdsprache ge- 
worden sind. Im nächsten Kapitel soll dargestellt werden, welche Textdeckung die häufig- 
sten 4000 Wörter des Deutschen haben, um der Frage nachgehen zu können, welche Min- 
destwortschätze für unterschiedliche Textsorten anzusetzen sind. 

6 Textdeckung der häufigsten 4000 Wörter des Deutschen für einige Textsorten 

Je häufiger die Wörter sind, die man kennt, desto mehr tragen sie zur Textdeckung und 
damit zum Verständnis des Textes bei. Die bereits erwähnte Studie von Carroll, Davies und 
Richman (1971) ergab für das amerikanische Englisch, dass die häufigsten 1000 Wortformen 
ca. 74,1% der Tokens eines Textes abdecken und die häufigsten 2000 Wortformen ca. 81,3%. 
Die jeweils nächsten tausend Wortformen tragen immer weniger zur Textdeckung bei. Die 
Wortformen 2001-3000 z.B. fügen weitere 3,9% hinzu, die Wortformen 3001-4000 weitere 
2,4 Prozent und die Wortformen 4001-5000 weitere 1,8 Prozent. Je nach Textsorte tragen die 
häufigsten Wörter allerdings jeweils unterschiedlich zur Textdeckung bei. Die häufigsten 
2000 Lexeme des Englischen decken im Durchschnitt 90,3% der Tokens mündlicher Kon- 
versationen ab, 90,7% der Tokens der Kinder- und Jugendliteratur, 87,4% allgemeiner litera- 
rischer Texte, 80,3% von Zeitungstexten und 76,1% von Fachtexten (Nation 2001). Zählt 
man die 6,3% hinzu, die durchschnittlich von den Lexemen 3001-4000 abgedeckt werden, 
so kommt man mit den häufigsten 4000 Lexemen auf 96,3% von Konversationen, auf 97% 
der Kinder- und Jugendliteratur, auf 93,7% allgemeiner literarischer Texte, auf 86,6% von 
Zeitungstexten und auf 82,2% von Fachtexten. In Konversationen und beim Lesen von Kin- 
der- und Jugendliteratur sind damit im Englischen mit einem rezeptiven Wortschatz der häu- 
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fïgsten 4000 Wörter die Textverständnisschwellen von 95-97% erreicht und beim Lesen all- 
gemein belletristischer Texte fast erreicht. Wie sind die Verhältnisse im Deutschen? Um die- 
se Frage zu beantworten, wurden ca. 10% der Texte des LeipzigföYU Korpus (Tschirner/Jo- 
nes 2005) getrennt nach Textsorten analysiert. Für jeden Einzeltext wurde ermittelt, welcher 
Prozentsatz seiner Tokens über die häufigsten 1000, 2000, 3000 und 4000 Lexeme des Deut- 
schen nach JonesHschirner (2006) abgedeckt wird. 

Tessssatíi Texte Tokens Ptœma 

Gebrochene Sped» 
J«j«v'Míws (BYU ••|•) 

32 5i.5m 8H 

Zeäungatastc (•••••••••, Politík) 
FraBłif, Rundschau» Stfckleiils*hi;, WeH 

SA •••• m 

Belletristik: A»pniBlisva.lIe LUCIBIUI, 
Abenteuer, Bedselkr, Oes*Kscteift 

22 t í 9,499 20« 

Btctiteđs 
Feclizdlsehrifieił, Un•miïibriingm 

10 tfl5,453 lô% 

Tabelle 4. Subkorpora aus LeipzigftJYU Korpus zur Erfassung 
der Textdeckung der häufigsten 4000 Wörter des Deutschen 

Tabelle 4 zeigt ausgewählte Textsorten, die Anzahl der Texte, die Anzahl der Tokens in 
diesen Texten und die Größe des Subkorpus im Vergleich zum Gesamtkorpus der jeweiligen 
Textsorte im LeipzigföYU Korpus in Prozent. Für die gesprochene Sprache wurden ca. 8% 
der Texte des BYU Korpus der gesprochenen Sprache (Jones 1997) gewählt, für die Zei- 
tungssprache ca. 5% des Zeitungskorpus, die Bereiche Politik und Kommentar der Frankfur- 
ter Rundschau, der Süddeutschen Zeitung und der Welt. Für die literarische Sprache wurden 
ca. 20% des Literaturkorpus bestehend aus einfacher und anspruchsvoller Literatur unter- 
sucht und für die Fachsprache ca. 10% des Fachtextkorpus und zwar Fachzeitschriften und 
Uni-Einführungen, also die anspruchsvolleren Texte des fachsprachlichen Korpus. 

i ••• 2000 3«K» 
___ 

+ Nameti. 
Gesprochene Spnurhe 85• ¡P,2 W4» 9lft 93,1 
:Bertseiter 77.• 1•• JEai__ snu 
••••••••••••• 3i__ J2áL——. ms ¡53/» 
GesstMMÍtsremara« 

^p_. 
J2fi__ mß JM___ 

AnspwbsvoB© Literatur ^7jjK-~~1 79J 82,0 Si 
Belletriłffis •••••••••(•) 74$ s<yL__, 82,7 »w S*,6 
ZcHwtyfptextc %? JM__» 77• 79,4 8ffi,9 

JM^B^tess•»•»•_••_••__•_• w» 75,9 79$ 
p-___ 

Fe#iMJtsilirffieTS ríJL__ 73,5 77,4 79X> 
JMWguy|^(fciibnjM^                          _j €E¿L•_, JM__~ 78,5 80,7 82,8 

Tabelle 5. Textdeckung ausgewählter Textsorten des Leipzig/BYU Korpus durch 
die häufigsten 4000 Wörter des Deutschen 

Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der Textdeckungsstudie zu ausgewählten Textsorten des 
Leipzigfl3YU Korpus. Neben den Hauptsubkorpora Gesprochene Sprache, Belletristik, Zei- 
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tungstexte und Fachtexte listet die Tabelle die Ergebnisse für einige Untergruppen der Belle- 
tristik und der Fachtexte auf. Ähnlich wie im Englischen decken die häufigsten 2000 Wörter 
des Deutschen ca. 90% der Tokens in Texten der gesprochenen Sprache ab. Ähnlich ist die 
Lage bei den Fachtexten, wo durch die häufigsten 2000 Wörter im Deutschen ca. 75% und 
im Englischen ca. 76% der Tokens abgedeckt werden. Für die anderen beiden Textsorten er- 
geben sich jedoch eklatante Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Englischen. So 
decken die häufigsten 2000 Wörter nur ca. 80% der Tokens eines literarischen Textes ab, im 
Englischen sind es 87%. In Zeitungstexten decken sie ca. 74% der Tokens ab, im Englischen 
dagegen ca. 80%. 

Erinnern wir uns: Studien zum Englischen haben gezeigt, dass zügiges, verständnisvolles 
Lesen erst möglich ist, wenn mindestens 95% der Tokens eines Textes bekannt sind. Fügt 
man den häufigsten 4000 Wörter des Deutschen die im Durchschnitt in den untersuchten 
Texten vorhandenen Eigennamen hinzu, so kommt man in der gesprochenen Sprache schon 
relativ nahe an diese 95% heran. Bei belletristischen Texten und bei Zeitungstexten genügen 
die häufigsten 4000 Wörter allerdings nicht und bei Fachtexten fehlt noch Einiges. Diese 
Zahlen scheinen darauf hinzudeuten, dass im Deutschen ein größerer Wortschatz nötig ist als 
im Englischen. Hazenberg / Hulstijn (1996) stellten für das Holländische einen Bedarf von 
10.000 Lexemen fest, um das Lesepensum an niederländischen Universitäten auf Hollän- 
disch zu bewältigen. Möglicherweise ist dies auch für Deutsch nötig. 

Haben fortgeschrittene Lerner den zum Lesen nötigen Wortschatz? In einer Studie an der 
Universität Leipzig wurde ermittelt, wie groß der Wortschatz von Anglistikstudierenden zu 
Beginn ihres Studiums nach 8 Jahren Englischunterricht in der Schule ist. Das Resultat: 78% 
hatten einen Lesewortschatz von 2000 Wörtern, 28% von 3000 Wörtern und 21% von 5000 
Wörtern (Tschirner 2004). Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass es dringend nötig ist, 
sich über Wortschatzbedarfe und Wortschatzerwerb Gedanken zu machen und dabei sicher- 
lich auch Häufigkeitseffekte mitzubedenken. 

7 Ausblick 

Dieser Beitrag hat versucht zu zeigen, dass es viele gute Argumente für eine systemati- 
sche Wortschatzarbeit, die auf aktuellen Häufigkeitsverteilungen in der deutschen Sprache 
aufbaut, gibt, insbesondere für die rezeptiven Fertigkeiten des Lesens und Hörverstehens. 
Aber auch für das Sprechen und Schreiben sind korpusbasierte Analysen wichtig, in Sonder- 
heit Analysen, die sich mit Häufigkeitsverteilungen auseinandersetzen. Wenn man beim pro- 
duktiven Lernen von einem Einheitenlernen (chunk learning) ausgeht, also einem Speichern 
von Wortketten, die bei einer genügend hohen Zahl gleicher oder ähnlicher Wortketten An- 
lass zur Grammatikkonstruktion geben, d.h. zum Aufbau intuitiver prozeduraler mentaler 
Grammatikregeln (z.B. Ellis 2002), dann könnte man solche im natürlichen Sprachgebrauch 
häufig vorkommenden Einheiten benutzen, um durch ihren Einsatz (und ggf. ihre Analyse) 
im Unterricht diesen Grammatikerwerb zu fördern bzw. zu beschleunigen. 

In der Korpuslinguistik wird davon ausgegangen, dass zwischen Inhalts- und Funktions- 
wörtern kein qualitativer Unterschied besteht, da beide durch typische Muster, in denen sie 
auftreten, chrakterisiert werden und in diesen Mustern grammatische und lexikalische Ele- 
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menteuntrennbar vereint sind (Sinclair 1991). Lexeme weisen Selektionspräferenzen und - 
beschränkungen auf. Wie wir im Folgenden am Beispiel der Wechselpräpositionen sehen 
werden, sind die grammatischen Möglichkeiten von Funktionswörtern ebenfalls höchst un- 
gleich verteilt. Dass dies lange Zeit nicht erkannt wurde, lässt sich vor allem darauf zurück- 
führen, dass Muttersprachlerintuitionen nur bedingt mit der tatsächlichen Sprachverwendung 
übereinstimmen, und dass in Grammatikdarstellungen immer wieder die gleichen auffälligen 
klassischen Beispiele und Belege verwendet werden, die in einem kollektiven Beispielge- 
dächtnis von Forschern und Lexikographen enthalten sind. 

Eine Zusammenstellung der häufigsten einheitenbildenden Kollokationen des Herder/ 
BYU-Korpus ergibt eine hohe Anzahl von Präpositionalphrasen. Die häufigste Kollokation 
zum Beispiel würde mit ihrer Häufigkeit von 2252 auf Platz 160 der häufigsten Ausdrücke 
des Deutschen kommen. In der Regel käme mit 408 Okkurrenzen auf Platz 881, aufjeden 
Fall auf Platz 1317, in der Stadt auf Platz 1803 und aufder Straße auf Platz 2458.3 Insge- 
samt kommen in den Präpositionalphrasen, die unter die häufigsten 4000 Ausdrücke kom- 
men würden, zehn unterschiedliche Präpositionen vor. Die Präposition in hat dabei mit 58% 
der Mehrwortausdrücke den Löwenanteil, die Präposition ••/kommt auf 18%, die Präposi- 
tionen an und mit aufjeweils 5%. Die Präpositionen^r, gegen, nach und seit sind Kern je- 
weils einer häufigen Kollokation, die Präposition zu - nur in der Form zum - ist Kern von 
zwei häufigen Kollokationen und die Präposition vor von dreien. 

Interessant ist die Verwendung des Kasus bei den drei Wechselpräpositionen an, ••/und 
in. Die Präposition an regiert in allen vier Fällen den Dativ: am Ende (Häufigkeit: 410), an 
der Uni/versität (213), an dieser Stelle (86) und am nächsten Tag (81). Die Präposition auf 
regiert in knapp der Hälfte der Fälle (6 von 13) den Dativ, immer mit einer lokalen Bedeu- 
tung - auf dem Boden, Tisch, Weg; auf der Straße, Bühne, anderen Seite - während sie, 
wenn sie den Akkusativ regiert, meist eine nicht-lokale, übertragene Bedeutung hat - auf 
den ersten Blick, jeden Fall, keinen Fall; auf die Frage, diese Weise. Nur in zwei Fällen 
wird eine grammatische Wahl sichtbar, wobei die Häufigkeiten bei Weg in Richtung Dativ 
tendieren (159 von 237) und bei Tisch in RichtungAkkusativ (102 von 171). 

Die Präposition in wiederum tendiert in häufigen Mehrworteinheiten eindeutig in Rich- 
tung Dativ, nämlich in 93% aller Fälle, wobei die drei Akkusativeinheiten eine deutliche 
Richtungsperspektive beinhalten - in die Hand, Stadt, Schule - während die Dativeinheiten 
neben der lokalen Perspektive häufig eine temporale oder übertragene Bedeutung haben. Bei 
den zwei Substantiven, die sowohl mit dem Dativ wie mit dem Akkusativ auftreten - Hand, 
Stadt - überwiegt der Dativ bei Hand im Verhältnis von ca. 2: 1 und bei Stadt ca. 3: 1. 

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Grammatikdarstellung in DaF-Lehrwerken, 
insbesondere was die Progression angeht, wichtige Impulse von einer korpus- und häufig- 

3 Aus der Lemerperspektive man möglicherweise zwischen freien und idiosynkratischen Wortverbindungen gar 
nicht so richtig unterscheiden, da die freien Wortverbindungen ja nur aus einer innersprachlichen Perspektive „frei" 
erscheinen, aus einer kontrastiven Perspektive durchaus idiosynkratisch sein mögen (in der Stadt = in the city; in 
die Stadt = to the city). Wie im Folgenden zu sehen ist, sind aus einer Häufigkeitsperspektive auch die sogenannten 
freien Wortverbindungen nicht wirklich „frei". Damit stellt sich auch die Frage neu, was zur Grammatik zu rechnen 
ist und was zum Lexikon. 
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keitsbasierten Betrachtung auch grammatischer Phänomene gewinnen kann, da es sicherlich 
einleuchtend ist zu argumentieren, dass häufige Phänomene früher eingeführt werden sollten 
als weniger häufige und dass nicht komplette Paradigmen vorgestellt werden sollten, son- 
dern in erster Linie Elemente, die relativ häufig vorkommen. Neben Grund- und Aufbau- 
wortschätzen und Textdeckungsstudien scheinen deshalb Untersuchungen, die sich mit lexi- 
kalischen Grundlagen grammatischer Selektionsbeschränkungen auseinandersetzen, viel- 
sprechende Einblicke in den Fremdsprachenerwerb geben zu können. 
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